
Jirí Grusa wurde am 10. November 1938, einen Ta g
nach der Reichskristallnacht, in der ostböhmischen
Stadt Pardubice geboren. Zum Studium zog es ihn in
die mater urbium, die Mutter der Städte, wie Prag in
seinem Wappen genannt wird. An der dortigen Karls-
Universität studierte er Philosophie und Geschichte.

Nach der Promotion in Philosophie begann der Un-
mut gegen die totalitäre Ideologie des kommunistischen
Systems in ihm zu wachsen. Anfang der sechziger Jah-
re beschloss er, kein Parteigenosse mehr zu sein, son-
dern sich als Bürger zu verstehen. „Ich war kein We r k-
t ä t i g e r. Wenn überhaupt,“ so Grusa, „wollte ich ein
,Worttätiger‚ sein.“ So gründete Grusa 1963 die erste
nichtkommunistische Literaturzeitschrift „Tvár“ (dt.
Das Gesicht), bei der auch der Dramatiker und späte-
re Staatspräsident Václav Havel mitarbeitete. Die
Staatspolizei observierte den aufmüpfigen Literaten,
verfolgte seine Aktivitäten zunächst nur mit Argwohn,
legte aber eine Akte über den jungen bürgerlichen Re-
bellen an und führte sie unter dem Namen der Zeit-
schrift. 1967 verhängte die Staatssicherheit schließlich
für Grusa ein Berufsverbot. Der „Übeltäter“ sollte – so
das erklärte Ziel der kommunistischen Machthaber –
eingeschüchtert werden.

Es folgten Jahre, in denen Grusa nichts veröff e n t-
lichte. Er musste lernen, mit seinen politischen Wider-
sachern zu leben. Fortan machte er sich schon ver-
dächtiger Gedanken schuldig, wenn er darüber nach-
dachte, wie eine neue nichtkommunistische Ordnung

Europas aussehen könnte. Da er nicht länger in einer
Gesellschaft leben wollte, in der der Staat die Rolle
einer Religion inne hat, beteiligte er sich 1968 aktiv am
„Prager Frühling“. Nach der Niederschlagung der Re-
formbewegung und der Einsicht, dass es keine Ideolo-
gie, keinen Ismus mit menschlichem Antlitz geben
konnte, sah er sich zwischenzeitlich gezwungen, als
Angestellter in Baufirmen seinen Lebensunterhalt zu
verdienen. Den Einmarsch der Russen in die Ts c h e-
choslowakei reflektierte er in seinem Roman „Dotaz-
ník“ (dt. Der 16. Fragebogen, 1979). Das Buch wurde
1975 in den von ihm begründeten „Literaturheften“ ver-
öffentlicht.

Unter dem Vorwurf, den Sozialismus zu verleum-
den, wurde er drei Jahre später verhaftet. Man wollte
ihn mundtot machen und nahm ihn zunächst in Unter-
suchungshaft. Die Anklagepunkte sahen eine mehr-
jährige Haftstrafe vor. Aufgrund der Intervention von
Amnesty International kam Grusa zu seiner eigenen
Überraschung nach zwei Monaten frei. Nach seiner
Freilassung war er arbeitslos. Seine einzige Veröffent-
lichungsmöglichkeit bestand in der von ihm mitbe-
gründeten Edition „Edice Petlice“ („Edition hinter
Schloss und Riegel“).

Die Unterzeichnung der „Charta 77“, die gemäß der
Schlussakte von Helsinki die Einhaltung der Men-
schenrechte proklamierte, brachte ihn mit dem CSSR-
Regime vollends in Konflikt. Jeder, der das Schrift-
stück unterzeichnete, hatte mit Diskriminierungen im
Beruf und Überwachungen durch den Staatssicher-
heitsdienst zu rechnen. Unter dem Decknamen „Sa-
nierungen“ begann die Zeit der Ausweisungen.

„Man kann sich seine Eltern nicht aussu-
chen, aber ab einem gewissen Alter ist der
Mensch, wie es so schön heißt, für sein
Aussehen selbst verantwortlich.” 
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In welcher Welt wollen wir leben?



Die Frage, die ihn in den letzten Jahren umtreibt,
lautet: Kann es diesmal gelingen, den Kontinent auf
friedlichem Wege zu einen? Seine Antwort: „Wir ste-
hen in Europa vor wichtigen Weichenstellungen. Unser
Woher kennen wir ungenau, über das Wohin wird erst
an den Kreuzungen entschieden – und zwar je nach der
Ve r k e h r s l a g e . “

Es sollte nicht verwundern, dass Grusa eine gewis-
se Skepsis gegenüber den großen Worten und Gesten
aus Brüssel hegt. „Tschechien hat im vergangenen Jahr-
hundert zwei Invasionen erlebt, zwei Kriege und zwei
totalitäre Regime. Da ist man gut beraten, achtsam und
vorsichtig zu sein, bei den Versprechungen, die gegen-
wärtig gemacht werden.“ 

Mehr als zwölf Jahre nach der Wende ist Ts c h e c h i e n
nun halbwegs in der Lage zu unterscheiden, was den
Menschen zugestoßen ist und was sie selbst verbrochen
haben. Grusa fordert von seinen oppositionellen Mit-
streitern von damals eine öffentliche Reflexion über das

persönliche Schicksal, über den hohen Preis, den man
zahlte, und über die Lehren, die man aus diesen bitte-
ren, aber vielleicht nützlichen Erfahrungen für das Ge-
meinwohl ziehen kann. „Auch wir zogen in das Unbe-
kannte. Bald sah man uns in Gremien und Räten. Un-
ter Schutzdächern der Parteien, besorgt um Sessel und
Einfluss. Dem Wandel nicht immer gewachsen, ver-
spielten wir manches aus Unkenntnis und Ehrg e i z . “

Die historische Chance, die sich der Ts c h e c h i s c h e n
Republik nun durch die Mitgliedschaft in der Europäi-
schen Union bietet, darf nicht leichtsinnig verspielt wer-
den. „Aber wir müssen uns vorsehen, nichts überstür-
zen, denn selbst wenn alle politisch Ve r a n t w o r t l i c h e n
Meister ihres Faches sein mögen, so ist dies in einer zu-
nehmend komplexer und schneller werdenden We l t
längst keine Garantie, dass sie die Geister, die sie in gu-
ter Absicht herbeigerufen haben, auch bezwingen.“

Jirí Grusa artikuliert seine Sicht der Welt teils durch
Prosa, teils durch Gedichte, teils expressionistisch, aber
stets in dem Bemühen, dem Leser genug Freiraum für
Interpretation zu lassen. „Im Gegensatz zum Maler oder
M u s i k e r,“ so Grusa, „kann der Dichter nicht aus dem
S t o ff seines Schaffens heraustreten. Sein Stoff – die
Sprache – ist nie zu versachlichen.“
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„Ich bin zukunftssüchtig und konzentriere
mich auf das, was vor mir liegt. Ganz so
wie eine Figur aus meinem Roman, die auf
diese Frage antwortet: Das, wohin ich ge-
he, liegt vor mir und das, woher ich kom-
me, liegt hinter mir.“ 

Wohin gehen Sie?

Auch Grusa befand sich unter den „Staatsfeinden
und subversiven Elementen“, die nicht länger in der
Tschechoslowakei geduldet waren. Während eines kur-
zen Aufenthalts in den USAwurde er mit der Begrün-
dung, er habe mit seinen Texten der tschechischen Kul-
tur geschadet, gegen seinen Willen ausgebürgert. Gru-
sa ließ sich in Bonn nieder, wo er in den folgenden zehn
Jahren viele Freunde fand, aber seine Sprache verg e-
blich suchte. „Was kann man einem Schriftsteller
Schlimmeres antun, als dass man ihm seine Sprache
nimmt?“ Was sollte er nur tun im „Land der Stummen“,
wie Deutschland auf tschechisch heißt. Der Schrift-
steller im Exil verliert nicht nur die Sprache, sondern
auch den Adressaten seines Schreibens. Doch damit

musste er leben, „schließlich kennt jeder Skiläufer sein
Risiko, warum sollte es ein Schriftsteller nicht ken-
nen?“, so Grusa, der die deutsche Staatsbürg e r s c h a f t
beantragte und 1983 erhielt.

Nach der Wende in der Tschechoslowakei begann
sein Wirken im Lichte der Öffentlichkeit, unter Men-
schen, für Menschen und gewählt durch Menschen. Vo n
1991 bis 1997 vertrat Grusa sein Land als Diplomat in
Bonn. 1991 erschien sein Lyrikband „Der Babylon-
wald“, 1994 „Wandersteine“‚ beide hatte er auf Deutsch
verfasst. Nach einem einjährigen Intermezzo als tsche-
chischer Minister für Bildungswesen, Jugend und Sport
übernahm er 1999 den Botschafterposten der Ts c h e-
chischen Republik in Wien.



Ich war immer der Meinung, dass alle guten Auto-
ren eigentlich nur Übersetzer sind aus einer allgemei-
nen und ideellen Sprache. Und dass es nicht darauf an-
kommt, welche Muttersprache sie beherrschen. Mei-
ne Erfahrungen haben mich eines Besseren belehrt. Wa s
uns verbindet, ist die Fähigkeit zu sprechen. Alle Au-

toren und alle Menschen sind durch die Lingualität ver-
bunden, die keine allgemeine Sprache ist, sondern die
Fähigkeit, den Raum, die Zeit und die Materie selbst
zum Ausdruck zu bringen. Die Fähigkeit zur Meta-
phernbildung erlangen wir dabei nur in unserer jewei-
ligen Sprache. Deswegen sind die einzelnen, die iden-
titätsbildenden Sprachen sehr wichtig. Der Verzicht auf
eine Fremdsprache ist jedoch gleichbedeutend mit dem
Verlust der Möglichkeit, eine andere Metapher zu
schaffen. Je nachdem, ob ich deutsch oder tschechisch
schreibe, wird mir ein unterschiedlicher metaphorischer
Bereich zugänglich. Aber ich bleibe ein tschechischer
Autor, selbst wenn ich deutsch schreibe.

Was macht Sie zum Tschechen?

In welcher Welt wollen wir leben?

Was unterscheidet Tschechien von anderen Nationalstaaten?

Welche Zukunft hat der Nationalstaat?

Da wir uns von unten emporgearbeitet haben, ist der
tschechische Staatsbegriff wesentlich schwächer als
zum Beispiel der polnische oder ungarische. Bei uns
würde niemandem einfallen, die Wenzelskrone nach
ungarischem Vorbild im Parlament auszustellen. Un-
sere wichtigsten Strukturelemente der Staatlichkeit sind
eher im Verlauf mancher Krise hervorgetreten, und der

nationale Zusammenhalt ist dann wieder deutlich spür-
bar geworden. Manche mögen diese distanziert-ironi-
sche Haltung der Tschechen nicht, aber genau das kenn-
zeichnet uns meiner Meinung nach: ein sehr lockerer
Umgang mit unserer Freiheit. Dazu fällt mir ein Witz
ein. Luther, ein Bewunderer von Hus, dem tschechi-
schen Reformer, sagte einmal: Hier stehe ich, ich kann
nicht anders. Die tschechische Position hingegen ist:
Hier stehe ich, aber ich könnte auch anders.

Was bleibt, sind die Aggressivität, die Emotionen,
also das, was die erste und zweite Stufe des Gehirns
ausmacht. Sie werden hier bedient, oder gezähmt. Der
oberste Teil des Gehirns sorgt jedoch dafür, dass wir

diese Eigenschaften ständig so weit wie nur möglich
rationalisieren, indem wir Kontexte schaffen. 

Wir müssen schrittweise einem friedlichen und ver-
nünftigen Zusammenleben der Menschen entgegenar-
beiten, und vielleicht brauchen wir dazu den Natio-
nalstaat als emotionellen zoologischen Garten.

Ich habe immer das Gymnasium, das The-
ater und die Kleinstadtkultur für besonders
tschechisch gehalten. Nach meiner Aus-
b ü rgerung musste ich dann jedoch fest-
stellen, dass es all das auch in andere n
m i t t e l e u ropäischen Ländern gibt, genau-
so gut oder genauso schlecht wie bei uns. 

Die Tschechen haben keine ausgeprägte
Position zum Staatsbegriff.

Wenn man sich die Weltkarte anschaut,
dann ist die Rolle des Nationalstaates im Sin-
ne der Nationalökonomie, der nationalen
S i c h e rheit längst nicht mehr so bedeutend.


